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Die Erste Seite

Finanztransaktionssteuer

Frische Euros f�r nicht ganz so frische Euro-Fischer?

Haben Sie schon einmal versucht, mit einem Kescher auf Walfischfang zu
gehen? Sie glauben, dass geht nicht? Unsere Europapolitiker wollen es Ih-
nen nun beweisen – mit der geplanten Einf�hrung einer Finanztransakti-
onssteuer, kurz FTT (Financial Transaction Tax) genannt.
Ist die Sache mit der geplanten Steuer gegen Finanzjongleure und Hochsee-
Heuschrecken f�r die Fiskalbeh�rden in Euroland wirklich so vielverspre-
chend? Und ist auch Oma von nebenan davon betroffen, die sich gerade mu-
tig drei Fischerei-AG-Aktien in ihr Depot gelegt hat, um sich neben den Null-
Coupon-Anleihen des deutschen Staates bei der Sicherung der Altersversor-
gung einen kleinen Kick zu geben? Anlass genug, der Sache mal auf den
Grund zu gehen.
Richten wir unseren Blick zun�chst einmal an das Ufer der Spree. Dort fin-
det aktuell zwischen Kanzleramt und Reichstag eine illustre Pingpong-De-
batte statt. Vorgestern FTT, gestern B�rsenumsatzsteuer, heute wieder FTT.
Aber was den nun, bitte? Fiskalpakt ja, dann
aber nur mit Beifang (FTT), sagen die einen.
„Gebt denen doch das Fischst�bchen“, sagen
die anderen, „das f�llt doch ohnehin morgen
ins europaparlamentarische Wasser“. Nun
stellt sich die Frage: Waltet hier Vernunft und
Pragmatismus, oder eher politischer Aktivis-
mus?
Bemerkenswert ist zudem, dass sich die Bef�rworter der FTT fast ausschließ-
lich aus Politikern rekrutieren, w�hrend sich fachkundige Leute aus der Wirt-
schaft zur�ckhaltend bis skeptisch �ußern. Das Motto in Berlin lautet wohl
wieder einmal: „Logisch ist, was man selbst f�r richtig h�lt.“ In diesem Sinne
sollen nun die politischen Taten folgen.
Die „Bad Banks“ sollen endlich den Staaten etwas von den Milliarden zur�ck-
geben, die sie an Bilanzierungshilfen in der Vergangenheit erhalten haben,
damit diese nicht umfielen. Recht so. Ein Schelm ist, wer vermutet, dass da –
in politischer Weitsicht – eventuell in der Zukunft noch mehr St�tze, auch
�ber Spanien hinaus, erforderlich sein k�nnte.
FTT ist aber scheinbar noch zu H�herem berufen: So forderte j�ngst ein pro-
minentes Mitglied der Opposition, dass die europaweit geplante Wachs-
tumsf�rderung nicht �ber neue Schulden, sondern – wie zu erahnen – �ber
FTT finanziert werden soll. Sollte aber diese Steuer nur ein Rinnsal frischer
Euros in die �ffentlichen Kassen sp�len, g�be es dann auch kein Wachstum
mehr in Euroland?
Dumm ist nur, dass nicht einmal alle Europ�er mitmachen wollen. Die Briten
z. B. positionieren sich klar. Ihnen ist als einzig noch erfolgreich international
agierender Wirtschaftsbereich der Finanzsektor verblieben. Die werden
doch nicht ernsthaft in Erw�gung ziehen k�nnen, sich dem Wunsch nach
einer europ�ischen Finanzplatzknechtschaft zu unterstellen, um dann sp�-
ter, ebenfalls aus Solidarit�t, unter den Rettungsschirm ESF zu schl�pfen.
Aus deren Sicht: Ebenfalls Recht so.

Global betrachtet hat die Idee der pekuni�ren Teilhabe an dem spieleri-
schen Treiben des Finanzsektors ohnehin ein Akzeptanzproblem. Was folgt
daraus: Nikkei, Wall Street & Co. schreiben schon an der Laudatio f�r FTT,
wenn sie dann hoffentlich nur kommen m�ge.
Insbesondere der Wal, der im Gegensatz zum Hai ein geselliges Tier ist und
der hier als Metapher f�r die international agierende Finanzbranche herhal-
ten muss, hat da noch ganz andere M�glichkeiten. Er wird sich sagen: Ab
nach New York, Hongkong oder vielleicht auch Dubai? Letztere haben nicht
nur eine global erfolgreich agierende Airline. Nein – die haben auch noch
einen modernen Finanzdistrikt. FTT k�nnte so zu deren neuer �lquelle wer-
den. Die Scheiche w�rden den Investmentbankern vermutlich auch noch
die Umzugskosten spendieren, um die dort vorhandenen Immobilienleer-
st�nde zu beseitigen und ganz nebenbei ein m�rchenhaftes Einkommen-
steuerparadies bieten.

Aber nun mal ernsthaft: Unsere Europapoli-
tiker versuchen hier eine L�sung zu finden,
um das Handeln der Finanzmarktakteure so
in den Griff zu bekommen, dass dies keine
gravierenden Auswirkungen mehr auf die
Realwirtschaft hat. Auch hier gilt: Recht so.
Es mag daher legitim erscheinen, dass der
Fiskus bescheidene 0,01–0,1 Prozent aus

den Transaktionen f�r sich abzuzapfen m�chte. Es stellt sich nur die Frage,
ob in der Gesamtbetrachtung damit nicht ein volkswirtschaftlicher Schaden
entsteht, der die m�glichen Steuereinnahmen �berkompensiert. Dem Auf-
bau des zur Steuereintreibung erforderlichen Verwaltungsapparates kann
man schon jetzt eine positive Besch�ftigungswirkung attestieren. Ob diese
ausreicht, um den Schwund an Arbeitspl�tzen in der europ�ischen Finanz-
wirtschaft zu mildern, bleibt abzuwarten.
In Zeiten, wo man im Sekundentakt Milliarden mit einem Mausklick um
den Globus schicken kann, ist FTT durch seine regionalen Begrenzung auf
einige Staaten innerhalb der EU ein voraussichtlich untaugliches, in jedem
Fall aber ein �ußerst fragliches Unterfangen. Da macht doch selbst die ver-
meintlich große Politik kein Spaß mehr, wenn die Wirkung der parlamenta-
rischen Beschl�sse nur bis zum Uferrand des heimischen Binnengew�ssers
reicht.
Die kleinen Wertpapiersparer wie die Oma werden wegen ihrer einge-
schr�nkten Mobilit�t sicher zur Kasse gebeten. Die in Euroland beheimate-
ten, globalen Finanzakteure hingegen werden wohl schon jetzt Umzugs-
pl�ne schmieden und die Geldkoffer packen. Aber ein Tapetenwechsel kann
ja auch ganz reizvoll sein.
Was lernen wir daraus?
Die kleinen Fische kriegt man mit dem Kescher – die großen Wale hinge-
gen schwimmen auf hoher See schmunzelnd um diesen herum. Und die
Euro-Fischer werden aller Voraussicht nach nicht viel frischer.

Entsteht durch die FTT nicht ein
volkswirtschaftlicher Schaden,
der die m�glichen Steuerein-
nahmen �berkompensiert?


